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La corrispondenza delle forme in -ter che nelle diverse lingue indeuropee
designavano la 'figlia' è stata evidente fin dall'inizio della storia della com-
parazione. La serie, da tutti da sempre pacificamente riconosciut4 è quella
di ant. ind. duhitór, av. dugàdar-, dug6ar, gr. Oofurnp, got. dauhtar. e così
via; la forma non trovava corrispondenti nel dominio celtico e in quello ita-
lico. Si ricostruiva una forma *dhug(h)0ter, poi adattata alla teoria laringale
come *dhugHter (oppure, con la doppia aspirazione, dhughHter). Fino ad un
certo momento I'analisi etimologica è stata quella tradizionale: nomi d'a-
gente su una radice verbale *dhugh- "to mill('; con I'intervento di E. Ben-
veniste I'idea del sistema da radici verbali è abbandon^tae -ter diviene un
suffisso carattenz.zante della classe lessicale. Tutto cio ha avuto spazio in
altra seder: in questa occasione riprendo la questione specifica perché, in
anni più o meno recenti, si sono acquisite o riconosciute nuove attestazioni
della forma emerse da domini in precedenza considerati privi della stessa e,
in alcuni casi, da questa assenza carattertzzati: come si vedrà avanti, alla se-
rie delle forme attestate nel passato si devono aggiungere - in diversa geftir-
chia di acquisizione e/o riconoscimento - italico futir, toc. A ckàcar e toc B
tkdcer, licio kbatra, gallico duTtir, irlandese Dechtir e celtiberico tuateres.
Questo ampliamento della gamma delle attestazioni e, soprattutto, dei domi-
ni dai quali le stesse provengono, invita ad una riconsiderazione del tema
I ln P. Sot naS, Sulla terminologia della parentela nell'indeuropeo. Le radici ot-
tocentesche della questione. Parte /, Atti dell'Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti CLVI (1997-1998), pp. 783-866, ho presentato una storia della questione che
riguarda il sistema n +er del lessico indeuropeo della parentela: ad essa rimando an-
che per i successivi richiami a fatti e problemi storiografici.
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specifico del nome indeuropeo della 'figlia' e ad un adeguamento del quadro
della serie delle forme in -îer.
La questione pertinente al nome indeuropeo della 'figlia' si pone secondo
due prospeffive che, per alcuni aspetti, sono a contatto e interferiscono fra
loro, ma che, almeno nell'awio della riflessione, devono essere distinte: un
primo ordine di fatti è quello relativo all'accertamento della presenza della
forma lipg g. Orylrap che deve essere riconosciuta per evidenza ancoraprima della discussione sulle corrispondenze fonetiche; un successivo e dif-
ferente pro^blema è quello della morfonologia più o meno rispondente alle
aspettative'. La non distinzione dei due aspetti ha talvolta condotto a sotto-
valutare importanza e implicazioni del fatto primo e cioe quello dell'evi-
denza del riconoscimento della forma in rer. Le ripercussioni che le novità
documentali per il nome indeuropeo della 'figlia' hanno (o dovrebbero ave-
re) per I'intera serie delle forme in -ter sono relative ai due suddetti aspetti
ma soprattutto al primo. La riflessione deve articolarsi nel modo seguente:
I ) dopo I'accertamento della presenza del tipo in--ter per il nome della 'figlia'
anche in varietà che hanno e usano o'sostituti'3 come italico e celtico (v. ol-
{e), n-on sono stati sufficientemente indagati i termini dell'appartenenzadelle forme sostitute rispetto al sistema 'centrale' in 
-ter; quest;ultimo, ri-
trovato_in aree (poi?) con 'sostituti', conferma la propria céntralita m4 in-
sieme, la complessita della strutturazione di questa seiione del lessico.
2) le nuove forme accertate, rispetto a entrambe le formalizzazioni sopra
presentate (*dhugHter e *dhug(h)àern), pongono dei problemi morfono-
logici rilevanti, ma che, per quanto concerne il sistemà, debbono rimane-
re secondari rispetto all'evidenza primaria della serialifà delle forme e
del la correlat a coer enzÀ. strutturale.
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2 Il problema è successivo dal punto di vista logico, ma non sempre lo è stato
nell'iter euristico di chi ha aftontato il tema: v. oltre.
3 Il concetto di 'sostituto' del quale, in alcuni periodi e in certe prospettive di ri-
cerc4 si è fatto amplissimo uso, porta" diero I'apparente owietà dell'indicazione di
carattere pragrnatico, un modo di concepire il sistema e le sue modificazioni. Tale
ideologia si fonda sulla presupposizione di vn prius assoluto e unitario e, di conse-
gvenz4. non concepisce una coesistenza di forme ab ovo. Credo che il tema in una
prospettiva teorica (che può eventualmente prendere spunto da riconsiderazioni criti-
co-storiografiche) meriti di essere ripreso in altra sede.
a In queste pagine, per queste ed alre forme, uso notazioni con ? e con l/ a se-
conda della prospettiva dell'argomentazione mia o di altri.
128
. 
D. j tali questioni esplicitero qui solo i lineamenti generali e le principal:
implicazioni focaliz"ando I'attènzione su italico e-celticoi quaie spúntcper future prospettive di ricerca; a corollario vi saranno alcúne osserva.
zioni per u-lteriori indagini 
-a 
vari livelli, da quello fonetico, a quello lessi
cale, a quello semantico-istituzionale.
Italico
\ella vulgata il sostituto indicato per I'italico eralaformafilìa.Già nel 1898 R. Thurneysen, recensendo il secondo volurie della Gram.
matik del Planta6, aveva criticato per it bronzo di Agnonói l-'identificazione
futreí j "genetrici" in quanto riténeva vi fosserb délle difficoltà morfose.
mantiche per una radice fu.- in.valore 'fattitivo'. Di conseguenz4 Thurne.ysen aveva proposto di vedere in questa forma il conisponAente iialico del
nome della figlia'. Oltre alla plausibilita fonetica vi era là prova del contesto
nel qualefutreí segue kení e-invita ad attendere ta coppia'.madre-figlia; feieccellenza, Ceres/Demeter-Persefone/I(ore.
Nel 1932 lo stesso.Thurneysent constatava la conferma che alla propria i-potesi veniva dalle stele da Teano sidicino (ye 123 b, c,) nelle quali'è pi"rin-
. 
5 Non tatto qui di tocario e licio che hanno filologie specifiche nelle quali non è
mia competenza entare: quali che siano le tafile fonetichè, una volta accettati come
evidenze, i dati da queste varieÈ comungue ampliano e completano la base delle at-
testazioni che mostano la centraliÉ del sistema.
6 R. TtruRNeysEN, recensione a pLANTA, Grammatik der
Díalehe, Strassburg 1897, IF Anz. IX, l g9g, p. g4.
oskisch-umbrischen
7 Su questo importante documento AA.VV., La tavola di Agnone neJ contesto itali-
c:t' Atti del convegno di studio (Agnone, aprile 1994), Firenze 1996, dove L. Der.
Ttrrro PALMA (L'iter delle interpretazioni: I84g-t 99J, pp.27l4ll, in particolare pp.
286 sgg.) tatta la vicenda storiografica e i problemi della forma futréi in rapporio
all'interpretazione del bronzo di Agrrone e sottolinea come le intuid;ní di Thurnèysen
a proposito difutír "figlid' abbiano contribuito in modo decisivo al de[úeani p", qu.-
sto documento dell' idea di una.,Kerreische Gotterfarnilid,.
t una interessante arnotrzione storiografica: come lo stesso Thumeysen ricorda,
I'ipotesi di riconoscimentq gli era stata suggerita" ai tempi degli studi comuni, da F.de saussure: sui rapporti fra i due studiosi v. p. DE BÉRNARDo sTEMpEL, Rudolf
Thurnqtsen (1 857-1 940), R.c. phil. 46, 1944, spec. pp. Z2g-2Zg.
e osktschTutír 'Tochter', Glotta XXI, 1932,pp,7-g. In questa sede Thumeysen
sottolinea anche come fosse anomalo il nominaiivo *futixipotizzato dalle siliogi:
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te, per la desigrrazione di due dorute, evidentemente sorelle, la formafutír con
trn !;"iii"; dil pt"nonr" del padre, epi.(ídiú) I!v!tu!-m!n(ieis]fi1ti7'-"Epidia
Lu"?" Uinfii) filid'. Tuttavia an.oru riel 1936 J. B. Hofrnann'o si rifiutava di
atwnetterefutír come "filid'e non rinunciava alla vecchia analisi basata su7Î'r-
<*bhu-,che assegnava alla forma valore semantico "ge-netrit'''
A prescindere?alla discussione sulla p^lausibilita della forma nei contesti e
sulle larie argomentazioni di carattere îonetico, la nuova acquisizione del-
I'osco si affenma quale evidenza ed entra anche nella manualistica (v' quanto
nel manuale di Velter). Tuttavia, a quanto mi const4 essa non è stata- presa in
considerazione dagli itudiosi se nor come fatto lessicale in se e non è stata a-
deguatamente valùtata nelle sue implicazioni non solo dall'italicistica ma an-
chó, e soprattutto, dall'indeuropeistica tout court: un tema di riflessione sareb-
be dovutb essere quello dell'appartenetuz al sistema in -ter che ha così atte-
stazione completa anche in quéJta varietà di indeuropeo. Nei fatti le specifici-
ta della corriipondenza fonètica non hanno trovato accordo-generale-fra gli
studiosi e la :preoccupazione' del dettaglio fonetico ha talvolta offuscato
I' evidenza dell' accertamento.
Nel 1967 Lejeune, occupandosi dei nomi del 'figlio' e della ilglil'
nell'Italia antica'r, spende un paio di pagine per argomentare-la legittimid del-
la corrispondenza 'fonetica'di fufr -delltosco con la forma ricostruita
*dhughOier. Lejeune giustifica foneticamente una &*q futír a partire da
*dhíghòter da óui unaTorma *fuhttr e poi unpassaggio.a futír;.n correlazione
Irjerlne afferma che "c'est en vertu d'une idé-e a priori, qui ne repose suf
rie-ri' (p. 74) che si ritiene che in osco-umbro A vocalizzato si mantenesse: è
invece-possibile, secondo Lejeune, che, come in germanic!1-Questo non acca-
desse e'che I'osco-umbro uu""rr" eieditato una forira già bisillabica*dhuWertz;
e ancora, è da rivedere Ia dottrina per cui un gruppo *-Àl- originario - e cioe
non risultante dalla sincope di una vocale breve - passerebbe in osco-umbro a -
ftr- stadio dal quale sòlo in umbro, vi sarebbe la scomparsa di fr e
I'allungamento dí compenso; in osco, invece, I'evoluzione si fermerebbe allo
staùio--ht-. Lejeune ritiene che i fatti documentali che appoggiano la presunta
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anche prima dell'evidenza del dato di Teano Sidicino la coppia patír patereí awebbe
dovuto guidare la ricostruzione morfologica nella direzione corretta.
to O.ftutír, Glotta XXV, 1936, pp. I l9-120.
tt M. Lprgu{r, "fi1s" et "fille" dsns les langues de l'Itqlie ancienne, BSL 62,
1961,pp.67-86.
12 La prospettiva che considera le laringali in termini di possibilità di coarticola-
zione risolve, meglio non pone, le difficolta della forma bi- o tri-sillabica: cfr. avanti.
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dicotomia fra gli esiti delle due varietà siano insuffrcienti 13 e che sia più cor-
retto parlare di una tendenza generale al passaggio Yht-> Zf-, tendenza che
pero si manifesta più precocemente e sistematicamente in umbro, più tardi e
sporadicamente in osco e affrni; questa tendenza generale, aiutata dall'ana-
logia con la forma *matir, awebbe spinto il passaggio *fuhtir>frtír.
Lejeune ha proposto la propria argomentazione con I'intento di sancire
definitivamente la corrispondenza fonetica in oggetto ed è per questo che
qui è stata presentata, senza interventi critici e solo per la cronaca della que-
stione; tuttavi4 mi sembra che I'argomentazione di Lejeune sia da rovescia-
re e cioè che sia più corretto, nonché proficuo, partire dalle forme attestate
(e con buona probabilità 
- 
certezzzl 
- 
di valore) per arrivare a quelle rico-
struite e non, viceversa, giustificare quanto è attestato in funzione di quanto
si presume ricostruito
Celtico
Considerazioni analoghe a quelle sopra poste valgono per I'episodio pa-
rallelo verificatosi recentemente in ambito celtico. A lungo la manualistica
ha avuto come punto fermo che il celtico ha perduto (o non ha mai avuto) il
nome indeuropeo della figlia che ha sostituito con *merka (gall. merch) in
brittonico e+eni-gen? (ant. irl. ingen) in gaelicor5.
Nel 1983 è stata scoperta I'iscrizione gallica cosiddetta delLaruac16 che,
insieme a molti altri dati, ha dato anche la prima attestazione in celtico
dell'attesa designazione indeuropea della 'figlia' del tipo Ouprnp,
t3 Gli esempi che di solito si citano sono úhtqvis da*ola- (Ve 4, Ve 168); saahnim
da * sanld- (Ve 147); ehtrod S e l) e eh- del preverbo "ex-, d' (Ve 8 l, Ve I 55).
ra Le stesse considerazioni valgono per I'idea di O. Szer',tgnÉNyr, Studies in the
kinship terminologt of the indo-european languages with special reference to the
Indían, Iranian, Greek and Latin, Acta Iranica 16, 1977, pp, l-240, che, pensando
I'osco come una varieÈ che mantiene d intemo, risolve la questione riconendo
all'espediente dell'assimilazione: la trafila sarebbe dunque stata *fugàúr > *fuguf,
(per assimilazione) > *f"ktí, (per sincope della vocale interna) "in time to take part
in the change of original ld to hl' (p.z2).Anche secondo Sz. il passaggio *fuhtír >
furtr sarebbe awenuto sotto I'influenza della vicinissima formamatír,,
r5 È però doveroso segnalare che M.O. BRED.I, Celtica III, 1956, pp. 178 sgg. a-
veva proposto di identificare una soprawivenza di una forma protogaelica *duchtair
nella particella proclitica der- di alcuni nomi di donna in antico irlandese.
16 Per tutto ciò che riguarda questo documento AA.VV., Le plomb magique du
Larzac el les sorcières gauloises,'Editions du centre national de la recherche scien-
l3l
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La 
-forma g{lica -è duTtir e, anche in questo caso, mentre sono stati nu-
merosi gli studiosi che hanno evidenziato ia novita lessicale inambito celti-
co.e-altrettanti quelli che hanno posto questo accanto agli altri dati che ri-
chiedono una revisione in toto della sistématiz,zazione tra?izionale della lin-guistica celticarT, non mi consta sia stato dato il aouuio ri*ito al fauo che
ciò che si è. recuperato. per il celtico è un elemento pei aefineàre il sistema
centrale della.designazione indeuropea della parenteia i" +ii.- n conferma _
e certo stimolato dall'acquisizione del gallicb - è venuto il riconoscimentodella forma anche nel celiico insurare.dà parte di p. n" Éeààiào il;;;i\I'irlandese.D eghtir, ToTe che nelle più antiche varianti aetta saga è affibui_to alla figlia di conchobar, è stato riconosciuto come ..die È"ifi"t."r! G,idg. 'Tochter' im lrischeri'.
un ulteriore novità documentale che completa la gamma delle attestazio-
ni in celtico è costituita dalla forma tuateres lnomiíatico pru*1"; B.B.3.II-
ap) del celtiberico del III bronzo di Botonita. Ì aati dell'irlandese e del cel-tiberico sono Scquisizioni relativamente recenti ed è percò piematuro valu-tarne ora i riflessi nella considerazione del sistema inaeuroieò di designa_
zione della parentela: non mi sembra tuttavia che le prime;aicò4ienze,"sia-
no state diverse da quelle per duytir del gallico.
Ho ricordato I'acquisizione di arcuné (italico e celtico) delle nuove evi_d"ry di.corrispondgnz-a senza corredarle ài una sistemati* uiÈo..ntazione
morfonologica perché, come anticipato, mi interessava qui delTneare le ulti-pe tappe di un iter euristico che, per gli aspetti evideniiati, ritengo ancora
incompleto.
- 9o.9 detto, nessuno di coloro che hanno tentato delle sistem atizzazioni
h.a $to il giusto peso a.ciò. che significava trovare il ..sistema completd' an-
che in varietà nelle quali si riteneia che questo non fosse presente come les-
sico sistemico (in -/er); soprattutto, non è stato varutato perché e come i:dette varietà esistano sostituti .nr pbsrono rióin.*"i""Í"rìi"" diverso rmedesima posizione srstemlca. Y vv'r 'vùo .
Alcuní spunti di riflessione
. 
La completez-za, di attestazione der sistema anche in queste varietà deceltico conferma la centrarità der .sisteml 
-ter, nel"o*pi"lro ael ressico indeuropeo della parentera. Tare 
"oo,lÉilr- contribuisce artresì ad evidenziare ta compres'sità del sistema aÉ]1éi"rig,;il';f;i"t.frJirr quare coesistono subsistemi caratterizzaiiJu,noÀrogia e semantica e la cui centraritie articolazione varia in diacroniq diatopq Ai*tati" iliai"iii(Cor"riu).
g:L!#:?lJ::àT';,î1,î:-i.,*;;y;r#i,llni#:*diít*
compare neuo stesso.tg$q in se e in'correlLioi, ò"" 
-t. li ng*_ posss
::gq:,T:"- d:qti spunti di rifl ession. .r,. ruiluppo ;iJ;;;;ente in atba se.de; qur propongo alcune possibili relazioni fra í Oati.
^^_yd?gr,o del piombo d,elLarzac è stata analiuata*ando-geno e dowebbecomspondere a ratino indigenate. Accanto a queste for,oe sîà"ue pore peranaloga tTF l (prep*osizión"^"on rìgnificaro'.dentro, il; ; fà*A un attrocomposto del certico, *9.ryi-geno, comp'osto 
"té e "r"n"hr"te hhrma che nercosiddetto gaerico vaie "figiid' 
_( ^i:'itr:-;grr: ogam. NIGÉNA). oggi ancheil celtico insulare cimostrà.in ò";ùir,l^';resenza det tipo 0uwine quindi una situazione di compresenza'deta forma dèr ,trrlr""nil--Tli?0fruna forma oaltra': I'eventuare ariicotazione di;i. i;rrprrrr"-'i" diacronia"diatopia e diafasia sara.da i"d"g-e;;ane tuttavia f,é"iJ"nzu del paralleli_smo strutturale con il celtico conlinentale.
,rf.;,TLt" 
per parallelismo strutturare entra neila questi one enogenes del
Il venetico enosenes tradizionarmente è anarizzato come forma onoma_stica2.. oggi pero i" rit"-i"""-poìi.ilú"L"riture una revisione. una nuovaiscrizione venetica2r, da Isola vicentini forta il testo ,ats venetkens osts ke
ue... cit., p. 47.
to cfr' G. B. p'LLSORTNI, A. L. PROSDOCIMI, La tingua venetica,padova-Firenze1967 (da qui in poi LV); M. LEJELTNE, Manuer de ta tànguer;r;;;',pLs 1970; tc.Focor"mtl A. L. pRosDoctMr,.f veneti antichi. Lingua e cttrtura,padova r9g6.2f A. ManrNET-n, yeneticolgT6-1996. Acquisizioni e prospettive, in protostoriae storia del venetorum angurus, Ani der xi conurg,o'ai sruài ÈL"rchi e ltalici(Portogruaro-Quarto d'Artino-Este-Adria, ottobre te9e, pisa-Roma 1999, pp. 39r-436, in particolare pp.400412.
tifique, Paris 1985; cfr. anche A. L. pRosDocrMr, z'íscrizione gallica del Larzac e
laflessione dei temi in -a, -i, -ja. con un 'excarsus'sulla molologia del lusitano:
acc. crugin, dat. crougeai, IF 1989, pp. 190-206.
17 L'opporhrni8 di una revisione del quadro generale della linguistica celtica so-
prattutto alla luce delle noviÉ emerse dall'ambito continentale è stata segnalata a part!
re dagli anni '70 dagli interventi di interpreti come D. Ellis Evans o K. È. schmidt che
a tutt'oggi lavorano su questi temi: ho ripreso il problema e la questione storiografica
in' P' SoLNAs, Sulla celticità linguistica nelt'Iniia antica. il teporaio. Da Biondelli e
Mommsen ai nostri giorni. II parte, Atti dell'Istituto Veneto di Scienze Lettere ed ArtiCLII (1993-1994),pp. 873-935, in parricolare pp. 899 sgg.
tt spur"n gemeinkeltischer Kultur im rvortschatz, z.c.phil. 49-50, 1997, pp.92
sgg.
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enogenes laions meufasto. A. Marinetti ha preso in considerazione la suc-cessione dele forme. venetkens, 
^ti "i-"nogànes ehaorrà*àto che Ie primedue sono suscettibili di essere'ini"rÀtut. non solo 
"iÀ. forrn. onomasti_che, ma anche come appeilativi-vrii'. or"pri 6";;tk;;;';irià .on evidenzaatta base det'etnico 
.i,ii .v"n"til' r"#'ri!poìd;1lî;'il; i'ur" ind"urop"u*hostí'); ne ha concruro p"rt*io Jr," *" ,i prÀ 
"rlìui;;"ú anche enoge_nes abbia varore non tan'to ai r"r,nu on"ó-urii"u rlil;;*rparo, cosi erastato interpretato neile attt" occóo"nà"ioter, 
- quanto, anche in questo caso,di appellativo, composto daila pr.porì.ion, ;;;:":à;;;;;: 
" 
dara radice*gen(Ir)- de'generar"" a.rnqu" ínu'io"Àurig"";*qù;ìu'à'r rur. indigena, e,rn qualche modo, semanticarn"nt" 
"ooir.p.ondente (riferimento ad un ,indi_geno' in possibile opposizione 
" "" 
i"aìri'ar" d";;;iìffi;i; come etnia).che I' idenrifi cazióne di 
.en-ogines- Jei uenetico' n"i nuàìi' r"*,n, propostisia valida o meno- ri-male ir rafiò cl" Jàvrebbe essere indagata ra corrispon_denza strutturare ftra Ie fo""" J;i"!ìii"à""., evenruarmente, queila der veneti_co. I termini di ouesta indagine rono-ott 
"-odo compre.ri é d"ii.uti; come ho
*Í":::i u qu",t ru *ì-"-fr"ì-nuii"iriòi,"r";a;#ffi;#L" tuftavia cheessr possano essere impressionisticamenìè 
"ori rugg"ritir-à""iii""a"rita di ar_ticolazione diacronic4'diatopi"u 
" 
aiu6ril3 si rispecchiano neila coesistenza
t',[:ffi ]"h ;ru: in ..- t e r' (d t4u ;,- D; ; ! !,:,: _; ;;;;,;l?i i' !u 
" 
r r, d e r t i p o
Veniamo*ii"o1lilr;;f íf 
.!J:í!i:",::;_i::,""r*f ;:"^_,tilii")dei riconoscimenti n'.r.riguara*"-i" i"Éit irla aéi. i" ,*!à?r.-ioni e, e_ventualmente, Ia possibiliú di uaottul, i,óiq';i,l;;i*'io?;";i;ù;;*ffi ;"î,ilHi.'"i}fffJT'#irormari-
costruita è la oueitione, evidenzi"í"-a"L"rti 
.i"i".p*ìi'rnuì^u mio awiso,mai risolta in modo a"r tuttÀ-roaaìr?u]lnt",-a.ila córrispon denza frara for_ma greca 0uprnp e queila sanscrita a"iità,r,-iio*;J;Ti|aspirazione
2' Delle altre occorrenze note una è una stele patavina: LV, vol. r, pa 3 bis; l,artra èI'iscrizione dallo scolo diLozzo (Este): e. i. p*otooarw, (Jna iscrizione inedita dqlterritorio stestino: Nuoví aspetti epigrafici, ringuistici e czhurari dail,area pateovene_
í?ri" dell'Istiruro venero di Scierize-LetterJed etu c>oocvri,-'lsis-os, pp. r23-
23 sui probremi inerenti ar yome deila ,figlia, soprattutto in rerazione a'e formeindiane si v. G. ScFil4lor, Die irqnischen woít"rFi, ,,Tochter,,und ,,vater,,und dieReflue des interkonsonantischen H (0) in den idg-Spr.achen,KZg7,1973,pp.36
sgg' e anche M' MaynHorER, Lassen'sich Yorstttfen des (Jriranischen nachzuwei-sen?, Arueiger der phir-hist. Klasse der Òsterrischen Akademie der wissenschaften120, 1983, pp.249-255,specialmente pp Zji ,gg
t34
non corrisponde; la dothina tradizionale descriveva (e non spiegava) la fe-nomenologia affermando- che, sulla base del geco nì;-;iót."" che rico-struire una forma radicale con aspirazione ifiziale;;{;lla base dersanscrito, bfggnuyq ammettere ra'seconda occtusiva asùiàtul,orra formaradicale così idenrificata, *dhugh-, in sanscrit" il;;;ff";iigito iu td;;di Grassmann'2a; rimaneva da sfiegar" i" iórr"a.i;;;; lTquare, fino anon molto tempo fa, si ipotiz'àva-che ra seconda-ariir-i6rl i"rse, per cosìdire, "facoltativd' e òtre potesse, dunque, uti'occo,,in a perdersi:**dl,ug(h)-.ln q-uesra pro.spettiva si rícort"ui uiru forru 
"ón l" au, aspirateper il sanscrito dove regolarmente operava grass.mann-i; ;;ì iip* saggio gh> à come sarebbe norira in sanscriìo p"; I";;l*;'tbi,a5;mentre, pergiustificare la forma greca si utitizzava ina variante ,"n'- ru ,Jàonda aspira_
',1:n: " sulla quale, qiinal 
julàÀe" ai-cìu.r*unn non aveva arcun motivo dirntervenire.
i del sanscrito e a d^er greco erano owiamente spiegati come esito did6.
. 
oggi']. si tende a affróntare il t;obie;; in tr"iin?,o,iJn-oiogici 
.on it
ii:Jtr:.;)y;Eíii;y,t5îi;;:nm:ii':j;Lr+à'r.";liià;de,,eva-
. 
'o t?legge di Grassmarur è stata di recente riformurata da A. L. pRosDocur, Fr-loni Indoeurope Riflessìoni e appunti n L'Itaria e ir Medíterroiri-ontiro,Atti delconvegao sIG - Fisciano-amalfi--naito,4-6 novembre 1993 -, pisa 1995, vol. II, inparticolare pp' 85 sgg' (v. anche A. L. PRosDocrwt, Latíno 1e) rtalrco e indeuropeo:appunti sul fonetismo, parte I in "Messan a' 12, rggz r ss+, ;rp. ó3- l 60, parte II in
"Messand' 18, 1993, pp. l l7-rg4) come "legge di incompatíbiua a"ti" prosive aspi-ratd'. si tratta delle conseguenze teoriche aitt'"tirnirr-ionr, 
"on 
il cosiaaetto .rrewloolc' del consonantismo indoeuropeo, delle tradizionali ú;6ù"te. Tale elimi-nazione risolve la principale aimc-ota posta dalla legge di cr*riuoo se formularacon l-e medie aspirate e-.cioè l'incongruenza dell'artlnum"ro ai ,Jiri MA-V-MAcon I'incompatibiliÈ della successioné ai due medie aspirate: ..t;up*iu ,i dissolve sela regola di incompatibilità è second aria e nasce 
_quando nascono le prosive aspira-
1d'..(pp. 85-86). ciò pone anche i termini deil'indipend."- a.ir.l"é. ih greco e inindiano.
" cfr. ad esempio T. BuRRow, The sansrrit language, London rg73 (red. 1955).tu A. MeuE;, Dialectes uan",rripurnes, paris lg2l, trattaa proposito deltrattamento di ó indeuropeo proprio deila coppia duhital 00th00[. '
. 
" qt ad-esempio M. MavngoFER, Etymorogisches l4lorterbuch des Artindoari-
s chen, I Band, Heildelberg 1992, p. 7 g7 .
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_Il tema ! cuello degli esiti delie M e delre MA a contatto con laringale già
affrontato fin da cuny nel l9lz28 e continuamente ripreso fino ai co-ntribitipiùrecenti (cito per esempio Kurylowicl, Kiparslry, vdnnemann, rrosdocimij.
. 
Di contro, in prospettiva..antiiaringatrsta, Szemerényi otií, cit.) ha peí-
sato ad una radice *dugh-."by metatÉesis iom *dhug:, àu 
"ui rni pur"'egilritenga che, per spie.gare le- &rme der greco e deilîndiano, non si debbachlamare rn causa la legge di Grassmann, m4 appunto, una aspirazione ,,stit-tantd' "by metathesid'; la questione.posfa n"i tèimini truJiziol.,uri d;;ir;;ii-sti.o meno) riceve, forse, una parziare descrizione ;;, ;i;;;;;nte, non una
spiegazione perché- si è constaiato quanto sarebbe accaduto e lo si è confron-tato con certe.regolarita di comportamento delle presunte laringali ma non si
sono spiegati le modalira e i condizionamenti ditàli regoluiia íirr"!;hrirà-'
Recentemente Prosdocimi ha ritenuto di scioglieó le difficolta che ri_guardano I'intero sistema delle forme in -ter.on-unu ,pi"gariòn" dei feno-
meni di vocalizzazione delle laringali in quanto conàizìónati dalre vaiiepo.ssibilita di realizzarsi o non realizzarsi della coarticolarion., quindi con
esiti diversi.
. .jj.on è questa la sede per mostrare come una revisione der fonetismodell'indeuropeo secondo laringalismo, coarticolazione sillabica e ,new rook,dlspostr ln una catena causale possa rendere spiegazione dei problemi fone_tjcj sopll posti. Ai-nostri fini è sufficiente da irn r.1; ;;;r;;.,i;sto i terminidel prob-lema morfonologico, dall'altro aver sottolineato I'evidenza che le
f"q." di tipo.0u-p,"ng-LU pertengono optimo ture itaicóyùti, 
" 
celtico
f^{tj:"ì dy4rr,!*tan!ese) Dec.htír e-(certiberic o1 tuatiiii-, íunno parte der
.sl:Tma -îer';.r'acquisizione di queste forme in ambiti non prima documen_tatt (ma perché non-previsti?) contribuisce a riconoscere la centralita del .sj-
stema -ter', ma insieme a ripersare il perché e ir come, nelle singot;;Ji-
li1i' i1 lelico parentelare si intersechi con questo sistéma. Mu qu"rto, 
"onattro, ta parte di un progetto di studio interdisciplinare sulla teiminoiogiadella parentela e dellè relazioni sociali che sto pàrtando a termine in alíia
seoe.
. 
2t 
!o-t1s le phonétique historique. Indoeuropéen et sémitique, Revue de phoné-
tique 2, 1912,p.120.
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